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中国对非援助是“新殖民主义”吗？
文/刘爱兰  王智烜  黄梅波
援助和贸易是中国对外经贸合作的重要方式，将二
者结合则是中国对外援助的典型特征。中国对非援助与
贸易相结合的经贸合作方式有利于充分发挥中非双方的
比较优势，推动双边贸易的发展，实现互利双赢。然而，
以欧盟为主的西方国家却将中国在非洲的经贸活动视为掠
夺非洲资源和抢占当地市场。2004年，英国《经济学家》
杂志将中国在非洲的经贸活动视为“新殖民主义”；2011
年，BBC记者Justin Rowlatt制作的纪录片“The Chinese are 
Coming”大肆宣扬中国在非洲的“新殖民主义”活动。
历史上，欧盟主要成员国是非洲国家的前宗主国，也是传
统援助国的最主要代表，对外援助是“后殖民时代”加强
欧盟与受援国贸易的有效方式。虽然欧盟对非援助政策在
新时期发生了转变，经济方面的考虑逐渐减少，政治色彩
更加浓厚，但是其用于服务欧盟对外贸易发展的历史和现
实不可抹灭。
中国特色社会主义进入新时代，党的十九大明确提出
将以“共商共建共享”的全球治理观推动构建人类命运共
同体，这是回应全球关注的新答案。作为全球最大的发展
中国家，中国在南南合作框架下向其他发展中国家提供资
金支持，当前非洲已成为中国对外援助资金流入最多的地
区，同期欧盟对外援助资金也主要流入非洲地区。同时，
非洲也是中国和欧盟重要的贸易合作伙伴。2016年，中非
贸易额是1492亿美元，占中国对外贸易额的4%，占非洲
对外贸易额的18.8%，中国已连续8年成为非洲最大贸易伙
伴；欧非贸易额为2897亿美元，占欧盟对外贸易的2.7%，
占非洲对外贸易的37.3%。2015年习近平主席在中非合作
论坛约翰内斯堡峰会上提出“中方将实施50个促进贸易援
助项目，支持非洲改善内外贸易和投资软硬条件”，进而
助力中非贸易和投资便利化合作计划。在2017年5月举行
的“一带一路”国际合作高峰论坛上，习主席宣布，“中
国政府将加大对沿线发展中国家的援助力度”，以深化民
心相通，实现贸易畅通。由此可见，中国对非援助在中非
贸易发展中将发挥重要作用。
那么，中国对非援助的贸易效应和欧盟国家有何区
别？如何回应西方国家所渲染的“新殖民主义”气氛？为
回答该问题，本文从对非援助的贸易效应视角进行分析，
以中国和欧盟对非援助和贸易数据，运用面板数据分析方
法比较二者对非援助的贸易效应。在研究内容上，一是我
们从双边贸易、出口和进口三个视角全面考察了中、欧对
非援助贸易效应的异同；二是本文将欧盟成员国加以分
类，分别与中国对非援助的贸易效应进行对比；三是基于
非洲国家经济规模差异，比较中、欧对非援助对贸易的非
线性影响。
关于对外援助贸易效应的研究
对外援助影响援助国的出口，同时也会对受援国的出
口和进口产生作用。对外援助影响贸易的机制有三：一是
通过捆绑性援助直接带动援助国的出口，即将对外援助与
援助国的出口商品捆绑在一起，或要求受援国用援助资金
购买援助国的商品；二是通过提高受援国的经济水平，增
加收入，进而提高进口能力；三是通过习惯形成效应或友
好效应间接影响援助国对受援国的出口，即对外援助有利
于新建客户关系、提高声誉和开拓商品销售渠道。
关于中国对外援助的质疑与援助领域密切相关。与
欧盟等传统援助国相比，中国的援助大多集中于经济基础
设施建设领域（Kragelund, 2008），该领域的援助更易于
和经济利益相联系（Pianeselli, 2016）。就对外援助的效
果而言，中国的对外援助模式可以避免西方国家的援助困
境，从而更加有效（Wang & Ozanne, 2010）。
综合已有研究可以得出三个结论。第一，需要加强中
国与欧盟对非援助贸易效应的比较研究。当前，非洲是中
国对外援助的重点区域，同时也在欧盟对外援助政策中扮
演着关键角色，而目前将二者对非援助贸易效应进行对比
的研究较少。另外，从援助国角度看，欧盟成员国对外援
助水平存在巨大差异，而该差异在已有研究中并未得到足
够重视。就受援国而言，非洲国家之间的经济规模差异较
大。因此，中、欧对非援助贸易效应的对比研究中需考察
因受援国经济规模差异而可能存在的非线性关系。第二，
需要基于援助国角度从双边贸易、出口和进口三个方面全
方位地比较中、欧对非援助的贸易效应。现有研究已经从
援助国角度探讨了对外援助的出口效应，或从受援国角度
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分析了对外援助的出口或/和进口效应，其中基于受援国
角度的研究较为全面，但从援助国角度的分析却略显单
薄。为深入理解援助国对外援助的贸易动机，需要立足于
援助国视角从双边贸易、出口和进口三方面全面考察对外
援助的贸易效应。第三，引力模型是研究对外援助贸易效
应较恰当的方法。现有研究已经在理论和实证方面为引力
模型在援助-贸易关系中的应用奠定了较为坚实的基础。
本文拟借鉴已有研究成果，将对外援助纳入引力模型。估
计时，以可行广义最小二乘法处理随机扰动项的组间异方
差、组内自相关或组间同期相关问题。
实证分析
（一）模型构建与实证方法
本文将对外援助纳入引力模型，以2003—2013年中国
/欧盟8国对非洲30个国家的贸易和援助数据进行研究，并
以可行广义最小二乘法处理随机扰动项的组间异方差、组
内自相关或组间同期相关问题。
（二）全样本估计结果及比较
就贸易效应来看，中非双边贸易与中国对非援助显
著正相关；就欧盟国家而言，其对非援助也具有显著的贸
易促进效应。这说明不论中国还是欧盟国家，对非援助都
会有贸易利益的考虑。同时，与欧盟国家相比，中国并未
像西方国家所宣扬的更重视援助的贸易利益。究其原因，
一是中、欧对非援助均有贸易方面的考虑。中国自20世纪
90年代以来采取对外援助与贸易投资相结合的形式实现互
利双赢的目标，双边贸易则是其中的重要经济指标之一。
当前，非洲是中国对外援助的主要受援地区，以对外援助
促进双边贸易的发展是现阶段中国对外援助目标的重要体
现。作为欧盟主要成员国的前殖民地，非洲是欧盟主要原
材料产地和商品消费市场（王新影，2009），是欧盟经济
利益的核心所在。对外援助作为欧盟实现对外经济利益和
目标的重要政策工具，也是推动欧非双边贸易发展的有效
手段。二是中国对非援助的贸易效应具有长期性。
就出口效应来看，中国和欧盟国家对非援助均推动
了援助国对受援国的出口，但中国的援助对出口的促进程
度并没有欧盟国家高。这是因为：就受援国而言，一方
面，中、欧对外援助均可弥补受援国的储蓄缺口和外汇缺
口，打破受援国原有的预算约束，提高购买力，从而提升
受援国的进口能力；另一方面，通过习惯形成效应或者友
好效应，对外援助有利于巩固援助国和受援国之间的经济
联系，开拓援助国在受援国的商品销售渠道。就援助国而
言，一是捆绑性援助是中国以及欧盟等传统援助国实现对
外经济利益的重要方式。通常情况下，捆绑性援助要求受
援国应优先采购援助国相关商品和服务，从而带动援助国
对受援国的出口，中国政府优惠贷款的实施条件体现了这
一点。捆绑性援助也普遍存在于大部分欧盟国家的对外援
助项目中。二是中国对非援助的出口效应具有滞后性，但
随着时间的推移，该效应逐渐减弱。
就进口效应来看，中国对非援助均具有显著的进口
促进效应，而该效应在欧盟国家中并不显著。但这并不意
味着中国对非援助是西方所宣扬的掠夺非洲资源。究其原
因，中国对非援助遵循平等互利的基本原则，属于南南合
作的范畴。一方面，中国面临着严峻的能源供需矛盾，非
洲是世界上资源储量最丰富的大陆，因此，中国的发展需
要非洲；另一方面，中国具有非洲发展亟需的资本和技
术，因此非洲的发展也离不开中国。尽管如此，中国对非
援助依然承受着较大的国际舆论挑战。
（三）基于援助国差异的比较
根据援助国是否达到联合国要求的ODA/GNI0.7%
的目标将欧盟国家划分为第Ⅰ类国家（已达到ODA/
GNI0.7%的目标，包括英国和瑞典）和第Ⅱ类国家（尚未
达到ODA/GNI0.7%的目标，包括德国、法国、意大利、
西班牙、比利时和奥地利），并比较中国与其对非援助贸
易效应的异同。
与全样本回归结果相比，第Ⅰ类国家对非援助回归系
数的显著性有所下降，并且援助对贸易的影响弹性减小；
第Ⅱ类国家对非援助对双边贸易以及出口影响的显著性未
发生变化，但对双边贸易的影响弹性减小，对出口的影响
弹性增大，对进口的影响显著为正。并且，后者比前者对
非援助的贸易效应更加显著，且效应更强。
通过比较中国与欧盟国家分样本回归结果发现，一方
面，中国对非援助对双边贸易的影响效果与第Ⅱ类国家较
为类似，即对非援助对援助国具有显著的贸易促进效应、
出口促进效应和进口促进效应；另一方面，中国对非援助
对双边贸易以及出口的影响弹性与第Ⅰ类国家较为相近。
究其原因，一是第Ⅰ类国家在追求对外援助贸易利
益的同时，还更加积极地寻求政治和战略安全方面的利
益，并且后者的重要性更加突出。二是以欧盟为代表的传
统援助国因经济发展水平差异以及对外援助规模的不同，
经济、政治和战略安全利益在对外援助中的地位各异。就
样本中的欧盟国家而言，英国和瑞典是目前人均GDP较高
的国家，ODA/GNI比重也较大，相对而言，经济利益在
两国对外援助中的重要性较低，而在第Ⅱ类国家中的重要
性则较高。三是中国目前仍然是发展中国家，经济发展过
程中面临结构性和外部性问题，发展依然是首要任务。对
外贸易是驱动经济发展的重要动力，通过对外援助推动双
边贸易的发展是现阶段中国对非援助的现实选择。尽管如
此，随着经济发展水平的不断提升，经济、政治和战略安
全利益在中国对外援助中的相对重要性将会发生变化。
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（四）基于受援国差异的比较
贸易效应方面，就非洲较小经济规模国家而言，中国
和欧盟的援助阻碍了双边贸易。就非洲较大经济规模国家
而言，中、欧对非援助均具有显著的贸易促进效应，并且
欧盟对非援助对双边贸易的促进作用更大。就非洲中等经
济规模国家而言，欧盟对非援助促进了双边贸易，而该效
应并未在中国的援助中得到体现。尽管如此，上述结果仍
然表明随着受援国经济规模的增大，对外援助的贸易促进
效应更强。究其原因，一方面，随着受援国经济规模的增
大，贸易利益在中、欧对非援助中的影响随之增强，而政
治和战略安全利益的考虑则相应降低。另一方面，受援国
经济规模越大，则市场规模越大，发展对外贸易的潜力就
越大，所以援助对双边贸易具有更强的促进效应。同时，
援助的贸易促进效应还受援助领域的影响。基础设施建设
是中国对非援助的重点领域，如前所述，援助对双边贸易
的影响存在滞后性。
出口效应方面，中国与欧盟对非洲较小经济规模国家
的援助均具有出口阻碍效应；当非洲国家经济规模跨越较
低门限值后，欧盟的援助促进了其出口，而中国对非援助
的影响不显著；当非洲国家经济规模跨越较高门限值后，
中国与欧盟的援助均具有出口促进效应。这是因为：受援
助的贸易创造和转移效应相互作用的影响，一方面，对外
援助提高了受援国的购买力，但受援国可能从其他国家购
买援助国出口商品的替代性商品；另一方面，对外援助有
利于提高受援国的生产能力，而国内生产的商品可能对援
助国出口商品产生替代。对非洲较小经济规模国家而言，
购买力以及生产能力提升的潜力较大，导致援助的贸易转
移效应超过了创造效应。但随着受援国经济规模的增大，
援助的贸易转移效应逐渐下降，而贸易创造效应则发挥越
来越大的作用。
进口效应方面，欧盟对非洲较小经济规模国家的援
助对其自受援国进口的影响不显著；而对非洲中等以及较
大经济规模国家而言，该影响显著为正。这说明当受援国
经济规模跨越较低门限值后，欧盟对非援助具有更强的进
口促进效应。而中国对非洲较小和中等经济规模国家的援
助具有进口阻碍效应；对非洲较大经济规模国家的援助则
具有显著的进口促进效应。该结果表明，第一，随着受援
国经济规模的扩大，中国对非援助的进口阻碍效应逐渐下
降，当受援国经济规模跨越较高门限值后，中国对非援助
促进了其自受援国的进口。虽然中国对非援助对贸易的阻
碍效应可以部分从受援国实际汇率升值的角度加以解释，
但这也在一定程度上反驳了以欧盟为代表的西方国家关于
中国对非援助的诟病。第二，中国和欧盟对非洲较大经济
规模国家的援助均促进了援助国自受援国的进口，这是因
为较大经济规模国家利用自身比较优势发展出口的能力较
高。第三，作为欧盟主要成员国的前殖民地，非洲许多国
家仍然是欧盟国家资源性产品的主要进口来源地。虽然中
国自非洲进口的商品以农矿产品为主，但长期以来非洲只
占中国进口份额的很小部分。
结论
本文通过比较中国和欧盟对非援助的贸易效应发现，
中国和欧盟国家对非援助均有贸易方面的考虑，通过援助
促进贸易并不是中国所独有的特征，更不是中国对非援助
的唯一动机。因此，不能仅局限于贸易角度评价一国的对
外援助，还需要综合考虑政治和战略安全方面的动机。基
于以上分析结果可以得出：
第一，要推动“一带一路”建设，提高对非援助规
模，通过实现中国与非洲国家的政策沟通、设施互通、贸
易畅通、资金融通和民心相通的中非全方位合作，打造
“一带一路”背景下中非政治互信、经济融合、文化包容
的利益共同体、责任共同体和命运共同体。以坚持和平发
展道路，推动构建人类命运共同体的实际行动回应西方媒
体有关“新殖民主义”的歪曲。在新时代，“一带一路”
倡议下的中非经贸合作必将是实现“非洲梦”和“中国
梦”的双赢选择。
第二，在“非洲提出、非洲同意、非洲主导”的原则
下积极与欧盟国家在非洲开展三方合作。尽管中国和欧盟
对非援助的贸易效应存在差异，对非援助的动机不同，但
并不意味着双方在非洲只是竞争对手。中、欧加强在非洲
的合作有利于探索南南合作-南北合作的新模式，充分发
挥各方的比较优势，实现三方合作共赢。
第三，新常态下的中国对外援助需要重新定位，实现
与国内和国际战略的相互协调和促进。根据当前国家工作
重点，中国对非援助需要与“一带一路”和国际产能合作
相结合，深化与非洲国家的经济往来，实现中非经贸合作
的全面升级。该转变也是欧盟及其他发达国家已经或者正
在经历的过程。
第四，中国政府在制定对非援助政策时要充分考虑非
洲国家经济规模差异的现实，准确定位对非援助的目标，
促进中非双边经贸往来。对非洲较小经济规模国家和中等
经济规模国家，中国的援助更重要的是帮助这些国家发展
经济，扩大经济规模，挖掘对外贸易潜力；对非洲较大经
济规模国家，中国的援助则需要选择适当时机实现转型
升级。S
（刘爱兰单位系浙江师范大学经管学院、中非国际商学院，王智烜单位系
厦门国家会计学院“一带一路”财经发展研究中心，黄梅波单位系厦门大
学经济学院；摘自《国际贸易问题》2018年第3期；原题为《中国对非援
助是“新殖民主义”吗——来自中国和欧盟对非援助贸易效应对比的经验
证据》）
